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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 84 Pz-260/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac BoZena Zajec, u pravnoj stvari
tuzitelja Ste¢ajna masa iza TAGUS d.c.0. u stecaju, Osijek, Vijenac P. Kolarica 9,
OIB 47252426743, kojeg zastupa punomoénica Nada Gagro, odvjetnica u
Vinkovcima, protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija,
Podruéni ured Zagreb, OIB 18683136487, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetniétvo u Osijeku, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od
18.619,92 kn, odludujuci o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-97/2020-18 od 10. prosinca 2020., 13. travnja 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-97/2020-18 od 10. prosinca 2020.

ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadu troska odgovora na
Zalbu u iznosu od 893,00 kn.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom u tocki 1. njezine izreke utvrdeno je da je
osnovano osporavanje i da ne postoji trazbina tuZenika kao traZbina prvog viSeg
isplatnog reda u iznosu od 18.619.92 kn. U tocki 2. izreke naloZeno je tuZeniku

naknaditi tuZitelju parniéni trodak u iznosu od 6.822,00 kn u roku od osam dana.

2. |z obrazlozenja odluke proizlazi da je predmet spora utvrdenje osnovanosti
osporavanja trazbine tuZenika kao trazbine prvog videg isplatnog reda u iznosu od
18.619,92 kn. Predmetni iznos od 18.619,92 kn tuZenik je prijavio na ime poreza i
doprinosa, a steajna upraviteljica je osporila predmetnu trazbinu iz razloga §to je taj
iznos veé sadrzan i priznat u bruto prijavi trazbine radnika, a $to je utvrdeno i
provedenim financijskim vieStatenjem. Iz nalaza i mi3ljenja vjestaka proizlazi da je
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ubruto plaéi radnika u visini od 88.000,00 kn sadrzan doprinos za MIO 1 u iznosu od
13.200,00 kn, MIO 2 u iznosu od 4.400,00 kn $to predstavija doprinos ,iz* place od
17.600,00 kn, kao i pripadajuci porez i prirez u visini od 1.019,92 kn, to sve ukupno
iznosi 18.619,92 kn. Slijedom navedenog prvostupanjski sud je utvrdio da bi ponovno
priznavanje poreza i doprinosa tuZeniku snadilo da se isti iznos dva puta priznaje
zbog &ega je odiuceno kao u to&ki |. izreke pobijane presude. Odluka o tro§kovima
parniénog postupka donesena je na temelju odredbe &l. 154. st. 1. ¢l. 165. Zakona o
parnicnom postupku.

3 Protiv navedene presude tuZenik je izjavio Zalbu zbog pogresne primjene
materijalnog prava. U 7albi u bitnome navodi da Ministarstvo financija, Porezna
uprava ima pravo naplate traZbine po osnovi doprinosa te je osobni vjerovnik
ste¢ajnog duznika sukladno odredbi &. 236. Zakona 0 doprinosima (,Narodne
novine" broj: 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13, 41/14, 143/14,
115/16 1 106/18). Zalitelj istice da je Zakonom 0 izmjenama i dopunama Ste&ajnog
zakona (,Narodne novine® broj 104/17) izmijenjen ¢l. 138. pa trazbine vjerovnika
Ministarstva financija, Porezne uprave s osnove radnog odnosa i to poreza i prireza
na dohodak, te svi doprinosi na placu i iz place radnika trebaju biti priznate i utvrdene
kao traZbine prvog viseg isplatnog reda. PredlaZe preinaditi presudu i odbiti tuZbeni
zahtjev.

4. U odgovoru na Zalbu tuZitelj u bithome osporava salbene navode i smatra
da nije doslo do pogresne primjene materijainog prava te ponavija navode koje je
iznosio u tijeku postupka i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu uz naknadu troska
odgovora na Zalbu u iznosu od 893,00 kn.

5. Zalba tuZenika nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnitnom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalie: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeti po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz &l 354.st.2.£.2,4,8,9, 11., 13. 1 14.

ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (€l. 356. ZPP-a).

7. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik u ste&ajnom postupku predmetnu
trazbinu u iznosu od 18.619,92 kn prijavio kao trazbinu 1. viseg isplatnog reda, a ta
tratbina se odnosi na poreze i prireze na dohodak od nesamostainog rada,
doprinose za mirovinsko | ~dravstveno osiguranje te doprinosa za zaposljavanje, te
da on tu trazbinu temelji na ovrénim ispravama - rjesenjima o ovrsi koji je donijela
Porezna uprava Ministarstva financija. Medutim, isto tako nije sporno da je radnica
stegajnog duznika Sandra Cupurdija prijavila svoju traZbinu iz radnog odnosa u bruto
iznosi i da je stecajni upravitelj sastavio popis trazbina radnika u bruto iznosu i da ie

predmetna trazbina radnice Sandre Cupurdije priznata u bruto iznosu.

8. Toéno je da se u konkretnom predmetu primjenjuje odredba gl. 138. st. 1.
Stetajnog zakona koja je izmijenjena &l. 25. Zakona o izmjenama i dopunama
Stedajnog zakona (,Narodne novine* broj 104/17). Prema tome, sukladno toj
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zakonskoj odredbi u trazbine prvog videg isplatnog reda ulaze: a) trazbine radnika i
prijadnjin duznikovih radnika nastale do otvaranja stetajnog postupka iz radnog
odnosa, b) trabine proracuna, savoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u
visini pripadajuceg dijela ukupnog troska plaée ili naknade place i ¢) otpremnine do
iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi
naknade tete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da Stedajni zakon (nakon
posliednjih izmjena) pravi razliku izmedu trazbina radnika i prijaSnjin radnika iz
radnog odnosa i trazbina proracuna, savoda ili fondova u skladu s posebnim
propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog troska place ili naknade place. Prema
tome, za razliku od prijadnjeg zakonskog uredenja (prije stupanja na shagu Zakona o
izmjenama i dopunama Steéajnog zakona iz 2017. godine) prema kojem je trazbina
radnika u bruto iznosu trazbina prvog videg isplatnog reda, sadasnji Stecajni zakon
razdvaja tu traZbinu na nadin da je traZbina radnika samo ona trazbina iz radnog
odnosa (placa i naknada place) koja je izrazena U neto iznosu, dok ostatak na ime
ukupnog trodka place i naknade pla¢e predstavija trasbinu proraduna, zavoda ili
fondova u skladu s posebnim propisima. Slijedom navedenog, radnici u steajnom

postupku vise ne prijavijuju svoje trazbine u bruto iznosu.

0. Medutim, u konkretnom slugaju se dogodilo upravo to da je radnica svoju
trazbinu prijavila u bruto iznosu i da je stecajni upravitelj sastavio popis trazbina
radnika u bruto iznosu i predmetna razlika izmedu neto i bruto iznosa nije osporena,
nego je radnici prijavijena trazbina priznata u bruto iznosu. U takvoj situaciji kada je
ste¢ajni upravitel] sastavio popis trazbina u bruto i-nosu | kada je predmetna trazbina
priznata, ne moze se tuseniku priznati joé jednom trazbina proracuna, zavoda ili
fondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajuceg dijela ukupnog troska
place ili naknade plaée, jer ionako predmetni sporni iznos, iako priznat radnici Sandri
Cupurdiji njoj ne pripada i u konadnici Ge biti isplacen tuzeniku.

10. Slijedom navedenog, a kako je i vjestatenjem utvrdeno da je u bruto pladi
radnice sadrzan doprinos za MIO 1 u iznosu od 13.200,00 kn, MIO 2 u iznosu od
4.400,00 kn &to predstavija doprinos iz place od 17.600,00 kn i pripadajuci porez i
prirez u visini od 1.019,92 kn, §to sve ukupno iznosi 18.619,92 kn, a koja je trazbina
u bruto iznosu radnici priznata, to je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je
osnovano osporavanje prijavijene trazbine tuzenika u iznosu od 18.619,92 kn kao
trazbine videg isplatnog reda jer bi se predmetni iznos dva puta priznao, a i zbog
&injenice da time tuzenik ne gubi pravo na namirenje te trazbine, jer kako je vec
ranije navedeno predmetna trazbina iako priznata radnici Sandri Cupurdiji njoj ne

pripada i U konagnici ¢e biti isplacena tuzeniku.

11. S obzirom na to da tuzenik svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost utvrdenja prvostupanjskog suda, to je ovaj sud na temelju odredbe Cl. 368.
ct. 1. ZPP-a odbio zalbu tuzenika i potvrdio prvostupanjsku presudu.
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12. Buduc¢i da tro$ak odgovora na albu nije potreban za vodenje parnice U
smislu odredbe &l. 155. ZPP-a, odlugeno je kao u tocki Il. izreke.

Zagreb, 13. travnja 2021.

Sudac
BozZena Zajec
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